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Hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen 
edellyttää riittäviä resursseja ja hyvää 
yhteistyötä: MIELITEKO-ohjelman 
kuntahaastattelujen antia 
  

Mieliteko-ohjelman kunnissa hyvinvoinnin ja terveyden edistämistyöhön (HYTE) osallistuvat 
työntekijät pitävät toimijoiden välistä hyvää yhteistyötä tärkeänä ja tavoiteltavana tekijänä työn 
onnistumisen näkökulmasta. Monet myös katsovat, että moniammatillinen työ, moniosaaminen 
ja matalan kynnyksen palvelut toimivat kunnissa hyvin. Resurssien riittävyys, päihteiden liikakäyttö 
sekä mielenterveys- ja päihdepalvelujen saatavuus huolestuttaa suurta osaa kuntien 
työntekijöistä. Näin todettiin haastatteluissa, jotka tehtiin alkutalvella 2021 ja uudelleen syksyllä 
2022.  
 
Jälkimmäisessä haastattelussa tuli vahvasti esiin myös soteuudistukseen liittyvä epävarmuus ja 
työtaakka, palvelupolkujen tai -prosessien epäselvyys sekä tiedonsaannin vaikeus tarjolla olevista 
palveluista. Enemmistö vastaajista katsoi Mieliteko-ohjelman näkyneen omassa kunnassa 
myönteisesti. 
 
Hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen edellyttää vahvaa ja avointa yhteistyötä kuntien eri 
toimijoiden kesken sekä kuntien ja hyvinvointialueiden välillä. Henkilöstöresurssien mitoitus, 
henkilöstön osaamistarpeisiin vastaaminen sekä mielenterveys- ja päihdepalveluprosessien 
tunnistaminen ja kehittäminen ovat edellytys mielenterveys- ja päihdeongelmia 
ennaltaehkäisevälle, hyvinvointia ja terveyttä edistävälle työlle. 

 
Maija Saijonkari, Tiina Juutinen, Matti Halmetvaara, Seija Laakso, Liisa Pietikäinen, Anne Surakka, 
Tomi Mäki-Opas, Helena Länsimies, Elsa Paronen 
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MIELITEKO-ohjelman kuntahaastattelut  
 
Mieliteko-ohjelmaan osallistuvien kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen (HYTE) 
koordinaattoreita, ehkäisevän päihdetyön koordinaattoreita sekä päihde-, mielenterveys-, 
työllisyys- ja sosiaalityöntekijöitä haastateltiin ohjelman alussa (11/2021‒2/2022) ja uudelleen noin 
vuoden kuluttua (9/2022‒11/2022). Ensimmäisellä haastattelukierroksella haastateltavia oli 81 ja 
toisella 82. Pienessä, alle 9 000 asukkaan kunnassa työskenteli ensimmäisellä kierroksella 67 % ja 
toisella 60 % haastateltavista. 
 

Ensimmäinen haastattelukierros, Mieliteko-ohjelman lähtötilanne, alkutalvi 2021 
 
Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan oman työnsä näkökulmasta:  

1. Mikä on hyvin?  
2. Mikä on huonosti? 
3. Mitä lisäosaamista tarvitaan? 
4. Mitä tulisi priorisoida? 
5. Tavoitetila (ihannemaailma)?  

 
Vastauksissa korostui ennen kaikkea eri tahojen tai toimijoiden välisen yhteistyön tärkeys. Noin 
41 % niin pienten kuin isojenkin kuntien vastaajista katsoi yhteistyön olevan hyvää. Toisaalta 26 % 
isojen kuntien ja 9 % pienten kuntien vastaajista piti yhteistyötä huonona tai katsoi sen vaativan 
kehittämistä. Kaiken kaikkiaan 28 % vastaajista priorisoisi tai pitäisi tavoitetilana toimijoiden hyvän 
yhteistyön tai yhteisen näkemyksen kehittämistä.  
 
Vastaajien mielestä muita keskeisimpiä hyvin olevia asioita olivat: 

• Moniammatillisuus/moniammatillinen työ tai moniosaaminen; isoissa kunnissa 18 
%, pienissä kunnissa 13 % 

• Asiakas saa apua nopeasti: pienissä 17 % ja isoissa 7 % 
• Kehittämismyönteisyys kunnassa: isoissa 11 %, pienissä 6 %  
• Kollegojen tuki tai tunteminen: pienissä 11 %, isoissa 7 % 
• Matalan kynnyksen palvelut: isoissa 11 %, pienissä 6 %  
• Palveluja on hyvin saatavilla: isoissa 11 %, pienissä 7 %.  

 
Resurssien riittävyys oli toinen yleinen teema: pienten kuntien vastaajista 26 % katsoi resursseja 
olevan liian vähän ja 9 % katsoi niitä olevan riittävästi. Isojen kuntien kohdalla resurssit liian 
vähäisiksi ja riittäviksi arvioivien osuus oli yhtä suuri, 22 %.  
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Päihteiden liikakäyttö huolestutti monia vastaajia; pienten kuntien työntekijöistä 24 % ja isojen 

11 % kantoi tästä huolta. Muita yleisimpiä huolenaiheita olivat nuorten mielenterveysongelmat tai 
huonot elintavat (9 % kaikista vastaajista), mielenterveysongelmien yleisyys (9 %) lasten ja nuorten 
tai lapsiperheiden ongelmat (9 %) ja työntekijöiden vaihtuvuus (6 %).  
 
Lisäosaamistarpeeksi nimettiin useimmiten päihdetyön osaaminen (26 % kaikista vastaajista) tai 
mielenterveysosaaminen (22 %). Päihdetyön lisäosaamista/täydennyskoulutusta omaan työhönsä 
katsoi tarvitsevansa 14 % vastaajista, 6 % toivoi yleisesti kuntaan lisäosaamista päihdetyöhön ja 4 
% toivoi kuntaan päihdetyön osaajaa tai päihdetyöntekijää. Neuropsykiatristen (nepsy) ongelmien 
lisäosaamistarpeen nosti esiin 9 % vastaajista. Vastaajista 14 % katsoi puolestaan tarvitsevansa 
itse tietoa/täydennyskoulutusta mielenterveysongelmista, esim. "mitä se mielenterveystyö on ja 
miten sitä jokainen voisi käyttää omassa työssään", 9 % toivoi yleisesti kuntaan mielenterveystyön 
lisäosaamista ja 4 % kuntaan osaajaa, päihdetyöntekijää, psykologia tai tukipalveluja.  
  
Vastaajista 9 % katsoi, että ennaltaehkäisevään työhön tarvitaan lisäosaamista. 7 % puolestaan 
toivoi varhaiseen puuttumiseen ja puheeksi ottoon lisäosaamista, esim. osaamista 
perusterveydenhuoltoon, niille, jotka eivät tee päätyönään tai jokaiselle kuntalaiselle ja toimijalle. 
  
Priorisointikohteista useimmat haastateltavat (38 %) pitivät tärkeimpänä ennaltaehkäisevää työtä, 
kuten ehkäisevää päihde- ja nuorisotyötä tai syrjäytymisen ehkäisyä. Lasten ja nuorten jo 
ilmaantuneisiin ongelmiin puuttumisen priorisoisi 11 % vastaajista. Ihannemaailmana nähtiin 
useimmiten tilanne, jossa toimijoiden yhteistyö on hyvää, väestö on hyvinvoivaa tai asiakas saa 
tarvitsemansa palvelun nopeasti ja tuloksellisesti.  
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Toinen haastattelukierros, syksy 2022 
Haastattelukysymykset olivat:    
1. Mikä toimii mielenterveystyössä, päihdetyössä tai mielen hyvinvoinnin edistämisessä  

a. henkilökunnan näkökulmasta 
b. asiakkaan näkökulmasta?      

2. Mikä ei toimi mielenterveystyössä/päihdetyössä/mielen hyvinvoinnin edistämisessä  
c. henkilökunnan näkökulmasta 
d. asiakkaan näkökulmasta?      

3. Mitä lisäosaamista tarvitaan? Kysymyksessä kannattaisi myös yksilöidä, mihin 
(toimintoon, prosessiin ym.) lisäosaamista tarvitaan.     

4. Mitä tulisi priorisoida omassa yksikössä  
e. työn tekemisen näkökulmasta (tehokkuus jne.) 
f. asiakkaan palvelemisen näkökulmasta? 

5. Tavoitetila (ihannemaailma)? 
6. Oletko osallistunut Savonian järjestämiin Mieliteko-ohjelman valmennuksiin? 

(Kyllä/Ei) Mikäli vastaus on ei, kysytään miksi ei ole osallistunut?    
7. Miten Mieliteko-ohjelma on näkynyt kunnassanne?    
8. Millaisia vaikutuksia Mieliteko-ohjelmalla on ollut kuntanne/yksikkönne toimintaan?   
  

 Haastattelukysymykset olivat osin erilaiset kuin Mieliteko-ohjelman lähtötilannetta kartoittavassa 
kyselyssä. Siksi yksityiskohtaisia vertailuja ajankohtien välillä ei ollut mahdollista tehdä. 
Kysymyksiin 1, 2 ja 4 suuri osa vastaajista ei vastannut täsmällisesti eli yksilöiden vastauksensa 
kahteen eri näkökulmaan. Siksi tässä yhteenvedossa näiden kysymysten kumpaankin 
näkökulmaan liittyvät vastaukset on yhdistetty.   

 
Kuten aiemmassakin haastattelussa, vastauksissa korostui ennen kaikkea eri tahojen/toimijoiden 
välisen yhteistyön tärkeys: 33 % isojen ja 14 % pienten kuntien vastaajista toi esiin toimijoiden 
välisen hyvän yhteistyön. Toisaalta 4 % isojen kuntien vastaajista katsoi sen vaativan kehittämistä. 
Kaiken kaikkiaan 10 % vastaajista priorisoisi tai pitäisi tavoitetilana toimijoiden hyvän yhteistyön 
tai yhteisen näkemyksen kehittämistä.  
 
Samoin resurssien riittävyys oli jälleen yleinen teema: 33 % pienten ja 12 % isojen kuntien 
vastaajista toi esiin resurssien rajallisuuden. Mielenterveys- ja päihdepalvelujen saatavuutta piti 
heikkona tai hitaana 27 % isojen ja 14 % pienten kuntien edustajista.  
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Lähtötilanteeseen verrattuna uutena asiana 14 % pienten ja 12 % isojen kuntien työntekijöistä toi 
esiin palvelupolkujen tai -prosessien epäselvyyden tai vaikeuden löytää tietoa tarjolla olevista 
palveluista. Soteuudistukseen liittyvä epävarmuus ja jopa ”kriisi” huolestutti seitsemää prosenttia 
vastaajista.  Muita yleisimpiä huolenaiheita oli työntekijöiden vaihtuvuus (7 %). 
 

Vastaajien mielestä keskeisimpiä hyvin olevia asioita olivat: 
• Matalan kynnyksen palvelut: isoissa kunnissa 30 %, pienissä kunnissa 8 % 
• Asiakas saa apua nopeasti: pienissä 20 %, isoissa 10 % 
• Moniammatillisuus: isoissa 15 %, pienissä 2 %  
• Kollegojen tuki tai tunteminen: isoissa 15 %, pienissä 10 % 
• Palveluja on hyvin saatavilla: isoissa 15 %, pienissä 4 % 
• Monialaiset palvelut: isoissa 9 % ja pienissä 4 %.  

    
Lisäosaamistarpeiksi nimettiin useimmiten päihdetyön (18 %) tai mielenterveystyön (15 %) 
osaaminen sekä osaaminen varhaiseen puuttumiseen ja puheeksiottoon (17 %). Nepsy-ongelmien 
lisäosaamistarpeen nosti esiin 6 % vastaajista.   
 
Priorisointia koskevissa vastauksissa korostuivat selkeät palvelupolut (9 % vastaajista) ja riittävä 
aika asiakkaan kohtaamiseen (9 %). Ennaltaehkäisevät palvelut priorisoisi 6 % ja matalan 
kynnyksen palvelut 6 % vastaajista. Kaiken kaikkiaan 25 % vastaajista ei halunnut tai kokenut 
voivansa valita mitään yksittäistä priorisointikohdetta: 21 % katsoi, että on tärkeintä hoitaa 
perustehtävät, jotta asiakkaat saavat tarvitsemansa palvelut ja loput 4 %, että ei ole mitään 
poistettavaa, sillä turhaa työtä ei tehdä.  
  
Vastaajista 73 % ei ollut osallistunut Mieliteko-ohjelman valmennuksiin; yleisimpinä syinä 
”ajanpuute” (38 %), ”en saanut tietoa tapahtumasta” (21 %); ”uskoin, ettei valmennuksella ole 
annettavaa työhöni” (7 %) ja ”työstä poissaolo tai siirtyminen pian toisiin tehtäviin” (6 %).  
 
Kysymykseen Mieliteko-ohjelman näkyvyydestä vastaajan kunnassa 68 % vastasi ohjelman 
näkyneen myönteisesti, ennen kaikkea koulutus- ja muina tapahtumina sekä hyvänä, 
houkuttelevana tiedotuksena tai yhteistyön paranemisena.  
 
”On perustettu kunnon tiimi, joka on lähtenyt ihan konkreettisia toimia miettimään ja toteuttamaan. 
…ihan oikeasti on lähetty miettimään millä vaikuttavilla keinoilla voi kuntalaisia auttaa, jotta se ei ole 
vain kauniita puheita ja kivoja ideoita, vaan ihan ne realiteetit ja välimatkahaasteet mietitty ja kysytty 
ihmisiltä mitä tarvitaan ja mitä kaivataan ja pyritty niitä totteuttammaan.”  
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Vastaajista 19 % taas katsoi, että ohjelma ei ole juurikaan näkynyt kunnassa tai on näkynyt 
kuntalaisille hyvin vähän, 11 % ei osannut vastata ja 2 % ei vastannut kysymykseen.  
 
”Mä en tiedä, näkyykö se (Mieliteko) mitenkään, onko se semmosena konkretiana vielä.” 
 
Kysymykseen Mieliteko-ohjelman vaikutuksista 49 % vastaajista katsoi ohjelmalla olleen 
myönteisiä vaikutuksia, kuten tietoisuuden lisääntyminen mielenterveys- ja päihdeasioista (16 %) 
sekä ajattelun, ideoiden tai positiivisten kokemusten herättäminen (18 %).  
 
”Ehkä, kyllä se on niinku herätelly kaikkia meitä, niinku kunnan työntekijöitä just siihen mielen 
hyvinvoinnin edistämiseen ja ennaltaehkäisyyn, pahoinvoinnin ennaltaehkäisyyn.” 
 
Toisaalta vastaajista 23 % ei ollut havainnut vaikutuksia, 26 % ei osannut sanoa, oliko vaikutuksia 
ollut tai katsoi, että tässä vaiheessa sitä on mahdotonta arvioida ja 2 % ei vastannut kysymykseen.  
 
”Toistaiseksi sanoisin, että ei minkäänlaisia vaikutuksia (minun työhöni). Voi olla, että joku yksittäinen 
työntekijä, joka on ollut mukana toiminnassa tai valmennuksessa…, hänen työhönsä sillä on voinut ollut 
suuriakin vaikutuksia.” 
”Työllistämisessä ajattelen, että vaikutuksia ei voi vielä mitata, mutta se mikä on nopea vaikutus on, että 
olette saaneet puhumaan ihmisiä.” 

 
Kaiken kaikkiaan haastatteluissa kävi ilmi, että hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen edellyttää 
vahvaa ja avointa yhteistyötä niin kuntien eri toimijoiden kesken kuin kuntien ja 
hyvinvointialueiden välillä. Henkilöstöresurssien riittävä mitoitus, henkilöstön osaamistarpeisiin 
vastaaminen sekä mielenterveys- ja päihdepalveluprosessien tunnistaminen ja kehittäminen ovat 
edellytys mielenterveys- ja päihdeongelmia ennaltaehkäisevälle, hyvinvointia ja terveyttä 
edistävälle työlle.  
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